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Art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta §i de religie, raportat la
Art. 11 din Conventie — Libertatea de intrunire §i de asociere

Circumstantele cauzei

A. inﬁin;area si activitatea Centrului Biblic. Misiunea crestina ciuvasa ,,Vocea adeva-
rului” (petenta) a fost inregistratd ca organizatie religioasd la 21 noiembrie 1991, in temeiul
Legii religiilor, din 25 octombrie 1990, a Federatiei Ruse. Misiunea facea parte din miscarea
crestind penticostala.

La 24 noiembrie 1998, in contextul adoptarii noii Legi a religiilor, din 26 septembrie 1997,
misiunea crestind ,,Vocea adevarului” a fost redenumita ,,Centrul Biblic al Crestinilor
Evanghelici (Penticostali) din Republica Ciuvasia”.

Conform art. 2.2 din statutul organizatiei, printre activitatile Centrului Biblic se numara si
infiintarea unor institute educationale pentru pregatirea clericilor, organizarea de conferinte §i
seminarii precum si sustinerea unor prelegeri. In acest scop, Centrul Biblic avea dreptul si
fondeze institute de educatie profesionala religioasa, institute de educatie spirituald, inclusiv
scoli de duminica pentru tineri si pentru copii, si s creeze organizatii non-profit, cu scopuri
educative.

La 26 ianuarie 1996, Centrul Biblic a infiintat Colegiul Biblic ,,Volga Mijlocie” si o scoald
de duminica, fard a le inregistra insa ca persoane juridice.

Scoala de duminicd nu avea nicio structurd organizatoricd proprie. Ea consta intr-o
intalnire saptdmanala si urmérea sa tind ocupati copiii enoriasilor, in timp ce adultii participau
la serviciul religios. Parintii petreceau pe rand timp cu copiii si discutau cu ei Biblia. Scoala
era gratuita si nu avea niciun angajat.

Colegiul Biblic recruta elevi din organizatiile religioase penticostale, aflate in diferite
regiuni ale Rusiei. Elevii erau pregatiti sa devind asistenti evanghelici, pastori, predicatori,
misionari, profesori la scoala de duminica, preceptori, cantareti evanghelici, si lideri ai tine-
rilor. Materiile predate la Colegiu includeau teologia (dogmatica), exegeza (interpretarea unor
texte religioase), omiletica (studiul pregatirii si al prezentarii predicilor), apologetica (apara-
rea credintei crestine), istoria Crestinismului, bazele pedagogiei, teoria muzicii si altele. La
finalul cursurilor de pregétire, elevii primeau un certificat numit ,,diploma”, care atesta prega-
tirea Tn anumite materii. Educatia la Colegiu era gratuita.
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B. Inspectarea Centrului Biblic si procedurile administrative. In aprilie si in mai 2007,
un procuror din cadrul Parchetului Novocheboksarsk, impreuna cu reprezentanti ai Serviciului
local de Protectie impotriva Incendiilor si ai Serviciului local pentru Protectia Consumato-
rilor, au efectuat o inspectie la sediul Centrului Biblic, cu scopul declarat de a verifica respec-
tarea exigentelor impuse de legislatia privind educatia, libertatea de constiinta si asocierile
religioase. Cauzele inspectiei nu au fost dezvaluite.

La 2 mai 2007, Parchetul i-a solicitat directorului Centrului Biblic s prezinte, in termen
de doua zile, informatii detaliate cu privire la activitatile Scolii de duminica si ale Colegiului
Biblic, inclusiv o lista cu materiile predate si cu numele tuturor profesorilor si al tuturor
elevilor, de la infiintarea Centrului §i pana in prezent.

La 10 mai 2007, Serviciul de Protectie impotriva Incendiilor a emis o adresa oficiald in
care a constatat o serie de violari ale normelor de protectie impotriva incendiilor. La 11 mai
2007, printr-o scrisoare adresatd Parchetului, Serviciul pentru Protectia Consumatorilor a
semnalat, de asemenea, violari ale legislatiei din domeniu. Toate violarile au fost constatate
prin raportare la standardele de igiend aprobate de stat, referitoare la institutiile de educatie
publica si de pregatire vocationala.

La 28 mai 2007, Parchetul a demarat proceduri administrative impotriva directorului
Centrului Biblic, pe motiv cad a permis Centrului sd desfagoare activitati educationale fara sa
aibd o autorizatie (licentd) in acest sens, ceea ce constituie o infractiune potrivit Codului
administrativ. La 10 iulie 2007, Judecatorul de pace din Novocheboksarsk a constatat ca
directorul Centrului Biblic este vinovat de faptele care i-au fost imputate. Judecatorul a
respins argumentul potrivit caruia activitatile Centrului nu intrd in sfera de aplicare a Legii
educatiei si a obligat directorul institutiei sa achite o amenda de 10.000 de ruble rusesti.

In motivele de apel, directorul Centrului a subliniat ci Legea educatiei prevede niveluri
speciale de educatie (educatie generald elementard si intermediara; educatie profesionald
elementard, intermediard si inaltd si educatie profesionald post-universitara), iar programele
sau diplomele eliberate de Centrul Biblic nu mentioneaza niciunul dintre aceste niveluri de
educatie. Ca atare, instruirea religioasd si indrumarea credinciosilor nu intrd in sfera de
aplicare a Legii educatiei si nu pretind nici o autorizare (licentd).

La 31 iulie 2007, Tribunalul din Novocheboksarsk a mentinut hotararea Judecatorului de
pace, printr-o decizie motivata sumar, fard sa fi analizat detaliat argumentele formulate de
directorul Centrului Biblic.

In proceduri paralele, acelasi Tribunal a constatat, la 10 iulie 2007, ca Centrul Biblic este
responsabil pentru violarea normele sanitare si a exigentelor de igiena identificate de Serviciul
de Protectie impotriva Incendiilor si de Serviciul pentru Protectia Consumatorilor.

La 2 august 2007, Curtea Suprema a Republicii Ciuvasia a mentinut decizia Tribunalului
si a respins sumar argumentele Centrului Biblic, potrivit cdrora standardele sanitare aferente
institutiilor publice de invatamant nu sunt aplicabile Scolii de duminica si Colegiului Biblic.

C. Dizolvarea Centrului Biblic. La 28 mai 2007, Parchetul Novocheboksarsk a solicitat
desfiintarea Centrului Biblic, pe baza constatarilor celor doua inspectii si a pretinsei ilegalitati
a activitdtilor educationale desfasurate la Colegiul Biblic si la Scoala de duminica. Potrivit
Parchetului, aceste activitati ,,violeaza dreptul unui grup nedeterminat de persoane de a primi
educatie in conditii care sd le garanteze securitatea si sandtatea §i care sd contracareze
influenta nociva a unor factori nesanatosi”.
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in comentariile sale referitoare la solicitarea Parchetului, directorul Centrului Biblic a
sustinut ca petenta nu oferd o educatie formald si nu a facut decat sa transmitd educatie
religioasd enoriagilor sdi. El a solicitat respingerea cererii §i a subliniat ca instanta ar putea
pronunta o hotdrare distincta, prin care sa-i impund Centrului Biblic adaptarea activitatii sale
la standardele cerute de lege. Directorul a precizat cd, in urma procedurilor demarate de
Parchet, Centrul Biblic a adoptat prompt un Regulament privind predarea si instruirea bazata
pe seminarii $i a eliminat utilizarea unor termeni ambigui cum ar fi ,,colegiu”, ,,diploma” etc.

In sedinta publica din 3 august 2007, reprezentantul Parchetului a admis ca inspectia
initiald a urmarit descoperirea unor elemente extremiste in activitatea Centrului si a precizat
ca Parchetul a inregistrat o cerere pentru dizolvarea Centrului Biblic pentru simplul motiv ca
»era in competenta lui sd o faca”.

La procedurile judiciare a participat, in calitate de tert intervenient, si Serviciul Federal de
Inregistrari, entitate care se ocupa cu inregistrarea organizatiilor religioase; reprezentantul
acestuia a afirmat cd in Republica Ciuvasia sunt inregistrate 270 de organizatii religioase,
majoritatea parohii ortodoxe, care au dreptul sid organizeze scoli de duminicd potrivit
prevederilor ,,statutului ortodox standard”, fara sa aiba nevoie de o autorizatie in acest sens.

La 3 august 2007, Curtea Suprema a dispus dizolvarea organizatiei petente si radierea ei din
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice. Dupa ce a examinat documente din arhiva Colegiului
Biblic ,,Volga Mijlocie”, Curtea Suprema a admis ca unele dintre activitatile Colegiului sunt
seminarii i conferinte singulare (care s-au tinut o singurd datd), care nu pretind existenta unei
licente. Totusi, schema organizatoricd a Colegiului Biblic, programa scolard, contractele de
muncd cu profesorii, lista elevilor si diplomele emise au fost considerate dovezi ale unor
activitati didactice in desfasurare §i continue, pentru care Colegiul Biblic ar fi trebuit sa obtina o
autorizare (licentd). Nici Centrul Biblic si nici Colegiul Biblic nu au fost inregistrate ca institutii
de invatdmant si nu au obtinut o licenta pentru desfagurarea unor activitati didactice, astfel incat
ele au actionat cu violarea exigentelor Legii educatiei si a Legii religiilor.

in ceea ce priveste Scoala de duminica, instanta supremad a constatat ca natura §i continutul
educatiei religioase transmisa copiilor pot fi stabilite de organizatia religioasa care ofera acest
tip de educatie. Totusi, conditiile materiale aferente trebuie sa fie compatibile cu standardele
sanitare si de igiend si cu alte exigente aplicabile institutiilor de invatamant. Curtea Suprema a
considerat ca hotararile judecatoresti prealabile, din 10 si din 31 iulie 2007, care au dobandit
autoritate de lucru judecat, sunt probe suficiente in sensul cd Centrul Biblic a desfasurat acti-
vitati didactice in absenta unei licente, pe de o parte, si cd elevii Scolii de duminica si ai Cole-
giului Biblic sunt instruiti in conditii care nu indeplinesc standardele sanitare impuse de lege,
pe de altd parte.

Curtea Suprema a constatat cad activitatile didactice desfasurate fara licentd de organizatia
petentd reprezintd o ,,violare grava si repetatd” a exigentelor Legii educatiei si ale Legii
religiilor si a dispus dizolvarea acesteia.

La 16 octombrie 2007, intr-un complet alcatuit din trei judecatori, Curtea Suprema a
Federatiei Ruse a refuzat sd admitd recursul formulat impotriva deciziei de dizolvare si a
respins sumar argumentele Centrului Biblic.
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Drept national si practica interna relevanta

Legislatia relevantd invocata in cauza trimite, printre altele, la Constitutia Federatiei Ruse
(libertatea de religie), la Codul civil (dizolvarea persoanelor juridice a caror activitate nu este
autorizatd in conditiile legii), la Legea religiilor (dreptul la educatie religioasa si dreptul
organizatiilor religioase de a infiinta institute educationale in conformitate cu statutele proprii si
cu legislatia Federatiei Ruse), la Legea educatiei (exigenta unei autorizari pentru desfasurarea
activitatilor didactice, de catre institutele educationale) sau la Legea Parchetelor (prerogativa
Parchetului de a dispune intreruperea oricarei activitati considerata prejudiciabila sau ilicita).

Jurisprudenta interna invocata in cauza include, printre altele, o decizie din 20 februarie
2002, pronuntatd de Curtea Comerciald Federald a Circuitului Volga-Vyatka, de mentinere a
unei hotarari din 20 decembrie 2001, a Curtii Comerciale a Regiunii Yaroslavl, prin care
aceasta din urma a respins solicitarea Parchetului de a se dispune ca Organizatia Religioasa
Islamicda a Musulmanilor din Yaroslavl sa-si intrerupa activitatea de instruire a credinciosilor
la scoala de duminicd (madrasa), pe motiv ca nu detine o licentd in acest sens. Curtea
Federala a subliniat ca instruirea din cadrul scolii de duminica nu este insotitd de o examinare
si de o certificare finald, astfel incat nu intra in sfera de aplicare a Legii educatiei.

Analizand compatibilitatea dintre prevederile Codului civil si cele ale Constitutiei ruse,
Curtea Constitutionald a dat urmatoarea interpretare prevederilor relevante din Codul Civil
(hotararea nr. 14-P din 18 iulie 2003):

Faptul ca art. 61 § 2 din Codul civil nu contine o lista speciala de prevederi a caror incalcare ar
putea determina dizolvarea unei persoane juridice (...) nu inseamna ca aceasta sanctiune poate fi
aplicata doar pe criterii formale, atunci cand au loc violari repetate ale unor norme care impun
obligatii persoanelor juridice. Daca se au in vedere principiile general acceptate ale raspunderii
juridice (inclusiv existenta unei mens rea) si criteriile pentru restrangerea drepturilor si a
libertatilor prevazute de articolul 55 § 3 din Constitutie, care obligd atat legislatorul cat si
autoritdtile de punere 1n aplicare a legii, atunci [articolul 61 § 2 din Codul civil] presupune ca
violarile repetate ale legii, privite in ansamblu, sa fie atat de grave incat sa permitd instantei
comerciale — tinand cont de toate Tmprejurdrile cauzei, inclusiv de natura violarilor comise de
persoana juridica si de consecintele lor — sa decida dizolvarea persoanei juridice, ca o masura
necesara pentru protejarea drepturilor si a intereselor legitime ale altora.

La 10 iunie 2008, Curtea Suprema a Federatiei Ruse — intr-un complet alcatuit din trei
judecatori (dintre care doi judecdtori au facut parte si din completul care a judecat cauza
organizatiei petente Centrul Biblic) — a solutionat apelul formulat impotriva unei hotarari
pronuntate de Curtea Regionald Smolensk, prin care aceasta din urmd a admis cererea
Parchetului de a se dispune dizolvarea Bisericii Metodiste Unite din Smolensk, pe motiv ca la
scoala de duminica se preda Biblia copiilor cu varsta cuprinsa intre patru si paisprezece ani, fara
ca Biserica sa detina o licenta in acest sens si fara sa fie respectate exigentele sanitare prevazute
de lege. Curtea Suprema a desfiintat hotararea Curtii Regionale, si a constatat urmatoarele:

Din probele administrate in cauza rezulta ca predarea religiei copiilor de la scoala de duminica (...)
nu a fost Insotitd de o evaluare si de o certificare finald; aceastd formad de educatie nu intra in sfera
notiunii de ,.educatie”, care este supusa autorizarii, in sensul Legii educatiei. Prin urmare, Curtea
Regionala nu are un temei pentru a conchide cé predarea religiei copiilor de la scoala de duminica
echivaleaza cu o educatie propriu-zisa, iar Curtea Suprema considera ca o astfel de concluzie ar fi
eronata.
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Avand in vedere faptul ca (...) Biserica Metodista Unita din Smolensk functioneaza in conformitate
cu statutul sdu, ca scoala de duminica pentru copii nu este o institutie religioasa profesionald pentru
pregatirea clericilor, care sa pretindd o autorizare (...) ci urmareste predarea religiei si oferirea unei
educatii religioase pentru copiii credinciosilor Bisericii Metodiste Unite, pretinsele violari ale
exigentelor sanitare (...) nu pot constitui un temei pentru dizolvarea organizatiei religioase.

in drept

La 15 aprilie 2008, organizatia petenta a adresat o cerere Curtii Europene a Drepturlor
Omului, in care s-a plans de restrangerea dreptului sau de a-si instrui credinciosii, precum si
de masura dizolvarii sale ca persoana juridica. Instanta europeand a apreciat cd cererea referi-
toare la dizolvarea organizatiei trebuie sd fie examinata din perspectiva art. 9 al Conventiei,
interpretat in lumina art. 11 din Conventie'. Articolele 9 si 11 din Conventie prevad
urmatoarele:

Art. 9. Libertatea de gindire, de constiinta si de religie. 1. Orice persoana are dreptul la libertate
de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau
convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau
colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.
2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora.

Art. 11. Libertatea de intrunire si de asociere. 1. Orice persoana are dreptul la libertate de
intrunire pasnica si la libertate de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la
sindicate pentru apararea intereselor sale. 2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri
legale sd fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.

Curtea a constatat ca plangerea nu este nefondata, in sensul art. 35 § 3 din Conventie, si ca
nu existd niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. In consecintd, ea a fost considerata
admisibila.

Guvernul reclamat a sustinut cd decizia de dizolvare a organizatiei petente a fost justificatd
de violdri grave si repetate ale unor prevederi din Legea religiilor si din Legea educatiei. Aceste
dispozitii, care indeplinesc conditiile accesibilitatii si ale predictibilitatii, pretind Inregistrarea
organizatiei petente ca institutie de invatdmant si detinerea unei licente. Instantele interne au
retinut, in mod corect, drept o dovada a violdrilor grave si repetate ale legii ruse, faptul ca
Centrul Biblic a instruit elevi incepand din anul 1997, fara sa fi fost inregistrat sau fara sa fi
obtinut o licentd de functionare pentru sediul care nu indeplinea exigentele sanitare si care
reprezenta un pericol pentru viata si pentru sandtatea elevilor. Organizatiei petente i s-a amintit
in mod repetat ca are obligatia sd obtind o licentd de functionare, iar aceasta violare a legii i-a
fost imputata si anterior, in contextul procedurilor administrative.

Guvernul a admis cd unele dintre pretinsele violari ale exigentelor sanitare, cum sunt lipsa
inchizatorilor la toalete sau prezenta florilor pe pervazul ferestrelor, puteau fi usor indreptate,

' A se vedea, Martorii lui lehova din Moscova c. Rusia, nr. 302/02, § 103, 10 iunie 2010.
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cu resurse minime de timp si de bani. Totusi, Centrul Biblic nu era o institutie de invatamant
inregistrata, titulard a unei licente de functionare, astfel incat acestuia nu i s-a putut pretinde
sd-si aduca sediul la standardele de exigentd aplicabile sediilor institutiilor de invatamant.
Referitor la severitatea sanctiunii aplicate, Guvernul a sustinut ca dizolvarea organizatiei
petente s-a dispus pentru ca era imposibild dizolvarea unei scoli de duminica si a un colegiu
care nu sunt entitati structurate separat sau persoane juridice. Hotararile instantelor interne au
fost corecte, indiferent dacd existau sau nu alte mijloace pentru a se asigura respectarea
prevederilor legii, cum ar fi obligarea Centrului Biblic sd obtind o licenta sau sa remedieze
violarea normelor sanitare. Statul nu putea pretinde unei organizatii religioase care nu era o
institutie de Tnvatamant sa obtind o licentd. Guvernul a recunoscut ca dizolvarea organizatiei
petente a afectat drepturile credinciosilor, dar a precizat ca acestia se pot asocia intr-un grup
religios sau pot infiinta o noud organizatie religioasa.

Organizatia petenta a sustinut cad modul in care sunt formulate articolele relevante din
Legea religiilor permite dizolvarea oricarei organizatii pe considerente care sunt, in esenta, de
natura formala si tehnica. Petenta a negat ca ar fi desfasurat activitati didactice, in sensul Legii
educatiei, si a subliniat faptul cd Guvernul nu a indicat criteriile prevazute de legea rusa,
potrivit cirora o scoald de duminicd ar putea fi calificata drept o institutie de invatimant. In
plus, avand in vedere ca Centrul Biblic nu este o institutie de invatamant, asa cum a admis §i
Guvernul reclamat, acesta nu poate fi acuzat de nerespectarea standardelor sanitare pretinse
institutiilor de invatdmant.

Referitor la caracterul necesar al masurii adoptate, organizatia petenta a subliniat ca scopul
real al procedurilor nu a fost acela de a asigura respectarea drepturilor elevilor ci, mai curand,
dizolvarea Centrului Biblic. Parchetul a solicitat dizolvarea Centrului si a mentinut cererea
chiar si dupi ce petenta a incercat si-si adapteze activitatea la exigentele legii. In fine, petenta
a considerat ca argumentul Guvernului potrivit caruia credinciosii ar putea infiinta o alta
organizatie religioasd echivaleaza cu a pretinde ca dreptul la libertatea de religie nu ar fi violat
decat daca toate organizatiile unei confesiuni ar fi dizolvate si interzise.

Curtea a reamintit ca dreptul credinciosilor la libertatea de religie, include atat dreptul de a-si
manifesta religia in comunitate, impreuna cu alte persoane, cat si expectanta ca li se va permite
sa se asocieze liber, fara interventia arbitrard a statului. Decizia de a dizolva o comunitate
religioasd echivaleaza cu o ingerintd in dreptul la libertatea de religie consacrat de art. 9 din
Conventie, interpretat in lumina dreptului la libertatea de asociere, garantat de art. 11 al
Conventiei.

Partile nu contesta faptul ca dizolvarea organizatiei petente echivaleaza cu o ingerintd in
drepturile ei garantate de art. 9 si 11 din Conventie. Instantele interne au luat masura dizolvarii
in temeiul Codului civil si al unor prevederi din Legea Religiilor, cu scopul declarat de a pune
capat unei forme de educatie neautorizata, care se desfasura in conditii sanitare neadecvate; ca
atare, se poate aprecia ca ingerinta invocatd a urmadrit protejarea sanatatii si a drepturilor altora,
ambele scopuri fiind calificate drept legitime de parag. 2 al art. 9 i 11 din Conventie.

Curtea a retinut, de la inceput, cd dizolvarea organizatiei religioase petente, cu efect
imediat, este 0 masurd durd, cu consecinte importante pentru credinciogi. O masura atat de
drastica trebuie sa se Intemeieze pe motive foarte serioase, pentru a putea fi consideratd pro-
portionala scopului legitim urmarit; ea nu ar putea indeplini exigenta proportionalitdtii decat
in cele mai grave situatii. Rolul Curtii este acela de a analiza daca, in mod exceptional, in
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prezenta cauza aceasta masurd a fost justificatd de motive ,relevante si suficiente” si daca
ingerinta a fost ,,proportionala cu scopurile legitime urmarite™.

Organizatia petentd a infiintat Colegiul Biblic si Scoala de duminica in anul 1996 si le-a
gestionat, fara intrerupere, pentru mai mult de unsprezece ani. Contrar sustinerii Guvernului, nu
s-a administrat nicio probd — nici in procedurile interne §i nici in fata Curtii — care sa ateste cé in
perioada cuprinsa intre anii 1996 si 2007 Centrului Biblic i s-ar fi imputat vreo neregularitate
sau ca acesta ar fi fost informat oficial despre necesitatea obtinerii unei licente de functionare.

De asemenea, Curtea a retinut ca o instanta federald a statuat deja, in anul 2002, ca instruirea
credinciosilor la o scoald de duminicd nu intrd in sfera de aplicare a Legii educatiei si nu
pretinde obtinerea unei licente. In plus, nici alte organizatii religioase din Republica Ciuvasia nu
detineau o licenta pentru functionarea scolii de duminica. Prin urmare, noua interpretare pe care
instantele au dat-o Legii educatiei, referitoare la autorizarea obligatorie a scolilor de duminica,
nu a fost suficient de predictibild pentru organizatia petentd, astfel incat aceasta sa o poata
anticipa si sd isi adapteze in mod corespunzitor conduita®. Trebuie remarcat, in acest sens, ¢ la
aproximativ noud luni dupa pronuntarea hotdrarii prin care a mentinut decizia de dizolvare a
organizatiei petente, Curtea Supremd a Federatiei Ruse, intr-un complet alcatuit din trei jude-
catori — dintre care doi au participat la audieri si la deliberare in cauza petentei — si-a inversat
pozitia referitoare la autorizarea scolilor de duminica si a statuat ca predarea religiei in astfel de
scoli nu echivaleaza cu o educatie propriu-zisa si ca eventualele violari ale standardelor sanitare
nu pot justifica dizolvarea unei organizatii religioase. Curtea Suprema nu a prezentat motivele
pentru care a considerat necesar sa se indeparteze de jurisprudenta sa anterioara si sa adopte o
interpretare diferitd a acelorasi dispozitii legale.

In consecintd, nu s-a dovedit ci organizatia petenta a fost sesizati in prealabil cu privire la
faptul ca activitatea ei violeaza prevederile legii. De asemenea, dupa constatarea neregulilor
invocate, descoperite cu ocazia inspectiei efectuate la inceputul lunii mai 2007 de reprezen-
tantii Parchetului si ai autoritdtilor sanitare si de prevenire a incendiilor, organizatiei petente
nu i s-a dat posibilitatea sa remedieze aceste nereguli intr-un termen rezonabil. Parchetul a
demarat proceduri administrative impotriva directorului organizatiei petente, pe motiv ca a
condus o institutie de invatdmant care nu detinea autorizatie de functionare, la 28 mai 2007, in
aceeasl zi in care a inregistrat si cererea de dizolvare a petentei. La doar o zi dupa ce a
constatat raspunderea organizatiei petente pentru violarea normelor sanitare, Curtea Suprema
a Republicii Ciuvasia o dispus dizolvarea Centrului Biblic. Prin faptul ca au inregistrat o
cerere pentru dizolvare, fara sa fi asteptat rezultatul procedurilor administrative, autoritatile
interne si-au demonstrat determinarea de a incerca desfiintarea organizatiei petente. Guvernul
a admis ca o parte dintre neregularitatile constatate erau de natura tehnica si puteau fi usor
inlaturate. Altele ar fi putut pretinde mai mult timp si mai multe resurse pentru a fi remediate,
insd nimic nu indica sugereaza ca vreuna dintre ele ar fi fost iremediabila sau ca ar fi repre-
zentat un pericol clar si iminent pentru viata si integritatea elevilor. Oricum, in opinia Curtii,
organizatiei petente ar fi trebuit sa i se ofere posibilitatea de a alege intre inlaturarea neregula-
ritatilor constatate si intreruperea activitatii de instruire a credinciosilor.

Referitor la argumentul Guvernului potrivit caruia este irelevant daca ar fi existat si solutii
alternative, altele decat dizolvarea organizatiei petente, de vreme ce instantele interne au avut

2 A se vedea Association Rhino et alii c. Elvetia, nr. 48848/07, § 62, 11 octombrie 2011.
* A se vedea, per a contrario, Kokkinakis c. Grecia, 25 mai 1993, § 40, Seria A, nr. 260-A.
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temeiuri formale pentru a lua aceastd masura, Curtea a reamintit cd o masura este considerata
proportionald si necesard intr-o societate democraticd doar atunci cand nu existd niciun alt
mijloc care sd permita atingerea aceluiasi scop si care sa aduca o atingere mai putin grava drep-
tului fundamental afectat. In opinia Curtii, pentru a satisface exigenta proportionalititii, auto-
ritatile sunt cele care trebuie sa demonstreze ca nu au avut la dispozitie o asemenea alternativa.
Curtea nu a fost convinsa de argumentul Guvernului potrivit caruia dizolvarea petentei era
necesard Intrucat Scoala de duminicd sau Colegiul Biblic nu erau inregistrate ca persoane
juridice distincte. Asa cum reiese din Legea Parchetelor si din hotdrarea instantei federale,
pronuntatd intr-o cauza anterioard, Parchetul poate dispune intreruperea oricarei activitati
consideratd prejudiciabila sau ilicitd. Parchetul ar fi putut sa solicite reorganizarea Scolii de
duminica sau a Colegiului Biblic, insd nu a recurs la aceastd posibilitate, ci a Tnregistrat de
indatd o cerere pentru dizolvarea Centrului Biblic. Organizatia petentd a dat dovada de buna
credinta si a incercat sd remedieze neregularitatile care i-au fost imputate, modificandu-si
statutul; de asemenea, ea a reamintit instantei interne cd aceasta nu are la dispozitie doar
optiunea de a dispune dizolvarea petentei, ci are, in plus, si posibilitatea de a emite o hotarare
speciald prin care sa pretindd respectarea exigentelor prevazute de lege. Totusi, instantele
interne au admis cererea Parchetului fara sa analizeze acest aspect; ele nu au aratat nici care
sunt celelalte mijloace mai putin invazive, care au fost luate in considerare pentru atingerea
scopului declarat, de a proteja drepturile elevilor, si care sunt motivele pentru care ele au fost
considerate insuficiente. Ca atare, autoritatile interne nu au demonstrat cd dizolvarea
organizatiei petente, misurd care a subminat insdsi substanta dreptului ei la libertatea de
religie si de asociere, a fost singura optiune care a facut posibila atingerea scopurilor invocate.
in fine, Curtea a reamintit faptul ci, atunci cand se evalueaza proportionalitatea oricirei
ingerinte, trebuie si se tind cont de natura si de severitatea sanctiunii aplicate’. Inainte de a fi
dizolvata, organizatia petentd a functionat in mod legal in Republica Ciuvasia, pentru mai
mult de cincisprezece ani, din 1991, pana in 2007. Decizia instantelor rusesti au lipsit-o de
personalitate juridica si au impiedicat-o sa-si exercite drepturile asociate cu statutul de
persoana juridica, precum dreptul de a detine sau de a inchiria o proprietate, de a avea conturi
bancare, de a face angajari si de a asigura protectia juridicd a comunitatii religioase, a
membrilor ei si a bunurilor sale, drepturi care sunt esentiale pentru exercitarea libertatii de
manifestare a religiei. In afarid de aceste drepturi asociate statutului de persoani juridica,
Legea rusa a religiilor a rezervat o panoplie de drepturi suplimentare organizatiilor religioase
inregistrate si a exclus In mod expres posibilitatea ca ele sa fie exercitate de grupari religioase
neinregistrate sau de persoanele juridice care nu au caracter religios. Drepturile exclusive ale
organizatiilor religioase cu personalitate juridica includ, in special, elemente fundamentale ale
practicii religioase, cum sunt dreptul de a infiinta locasuri de cult, dreptul a organiza servicii
religioase in locuri accesibile publicului, dreptul de a produce, de a obtine si de a distribui
literatura religioasa, dreptul de a infiinta institute de invatimant sau dreptul de a face
schimburi internationale si de a organiza conferinte. Ca urmare a deciziilor luate de instantele
ruse, Centrul Biblic a incetat sa existe ca organizatie religioasa inregistrata, iar membrii sii,
un grup de crestini penticostali, au fost privati de dreptul lor de a-gi manifesta religia si de a se

* A se vedea Refuh Partisi (Partidul Bundstarii) et alii c. Turcia [MC], nr. 41340/98, 41342/98,
41343/98 si 41344/98, § 133, ECHR 2003-1I.
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Curtea a constatat deja ca prevederile relevante din Legea religiilor nu permit decat aplicarea
sanctiunii dizolvarii impotriva organizatiilor religioase care violeaza dispozitiile legii. Ele nu
prevad posibilitatea de a aplica un avertisment sau o amenda. Sanctiunea dizolvarii poate fi
aplicatd nediscriminatoriu, fara sa se tind cont de gravitatea violarii, insd Curtea Constitutionald
a calificat aceasta practicd drept neconstitutionald, incé din anul 2003. Prin faptul ca au dispus
dizolvarea organizatiei petente, instantele ruse nu au dat curs jurisprudentei Curtii Constitutio-
nale sau standardelor relevante ale Conventiei; in plus, decizia lor nu include si o analiza a
impactului pe care il are dizolvarea organizatiei petente asupra drepturilor fundamentale ale
credinciosilor penticostali. Prin urmare, hotararile lor au pus capat existentei unei organizatii
religioase vechi si constituie o ingerintd extrem de severd in drepturile fundamentele ale
petentei, ingerinta care nu poate fi considerata proportionala nici unui scop legitim urmarit.

Pentru aceste considerente, Curtea a considerat ca dizolvarea organizatiei petente nu a fost
necesard intr-o societate democratica, astfel incat art. 9 din Conventie, interpretat in lumina
art. 11, a fost violat.

dkkok
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a II-a

Cauza Radu c. Republica Moldova

Cererea nr. 50073/07

Hotararea din 15 aprilie 2014

Art. 8 din Conventie — Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Circumstantele cauzei

Doamna Liliana Radu (petenta) s-a ndscut in anul 1969 si locuieste in Chisinau. La data
evenimentelor relevante ea avea 34 de ani, era cdsatoritd si ocupa o pozitie de lector la
Academia de Politie.

Din dosarul cauzei reiese ca relatia dintre petenta si superiorii ei de la Academia de Politie
era tensionatd si ca erau implicati intr-o serie de litigii civile privind raporturile de munca.

In anul 2003, la o datid nespecificatd, petenta s-a supus unei proceduri de inseminare
artificiald, la o clinica de fertilitate, si a rimas insarcinata cu gemeni. La 3 august 2003, ea a
fost consultatd de un medic de la Centrul nr. 7 pentru medicii de familie (CFD), o institutie
din cadrul Ministerului Sanatatii, si a fost internatd din cauza riscului ridicat de a pierde
sarcina. Petenta a rdmas internata in perioada 4-20 august 2003, iar ulterior a fost monitorizata
atent de un medic al centrului medical. Absenta petentei de la serviciu, in timpul spitalizarii, a
fost motivatd cu un certificat medical care atesta ca este Insdrcinatd si cd prezintd un risc
ridicat de a pierde sarcina.

La 5 noiembrie 2003, decanul Academiei de Politie a solicitat informatii de la centrul
medical in legiturd cu motivarea absentelor petentei, din august 2003. in particular, el a
intrebat cine a dispus spitalizarea petentei, cand a fost internata, care a fost diagnosticul initial
si cel final si ce tratament i s-a administrat.

Intr-o scrisoare din 7 noiembrie 2003, centrul medical a informat angajatorul petentei ca
aceasta a fost internatd intre 4 si 20 august 2003, din cauza unui risc ridicat de a pierde
sarcina. Scrisoarea mai preciza ca petenta se afld la prima sarcina si ca are gemeni; ca sarcina
este rezultatul unei insemindri artificiale, ca petenta are hepatita B, prezinta complicatii
obstetrice si ca are o grupa negativa de sange. Scrisorii i s-a anexat si o copie a figsei medicale
a petentei, din spitalul unde a fost internatd, care continea o descriere detaliatd a tuturor
procedurilor medicale la care a fost supusa petenta si a tuturor analizelor ei medicale.

Ulterior, la o datd nespecificata, petenta a pierdut sarcina. Potrivit raportului medical, unul
dintre factorii care au determinat pierderea sarcinii a fost stresul la care a fost supusa petenta.

In ianuarie 2004, petenta a demarat proceduri judiciare impotriva centrului medical si
impotriva Academiei de Politie si a pretins despagubiri pentru violarea dreptului ei la viata
privata. Ea a sustinut, inter alia, ca angajatorul sdu a avut suficiente informatii in legatura cu
absenta ei justificatd medical si ca nu era indreptatit sa solicite detalii suplimentare cu caracter
atat de privat. In plus, angajatorul nu a pastrat confidentialitatea informatiilor primite, ci le-a
dezvaluit tuturor celor din Academia de Politie. Potrivit petentei, acest gest i-a provocat un
grad ridicat de stres si de anxietate. Toti cei de la locul ei de munca, inclusiv studentii, au aflat
detalii despre viata sa privatd si au inceput sa se raspandeascd diferite zvonuri. Petenta a
pierdut sarcina la doar doua zile dupd ce au fost dezviluite aceste informatii medicale, din
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cauza stresului la care a fost supusa. Sotul ei, care fusese si el angajat al Academiei de Politie,
a fost nevoit sa demisioneze din postul siu si sd accepte o slujba mai prost platita.

La 6 iulie 2004, Curtea Districtuald Centru a respins actiunea petentei, pe motiv ca, inter
alia, centrul medical a dezvaluit informatiile respective in mod legal, in contextul cercetarilor
interne efectuate de angajator. in ceea ce priveste argumentele referitoare la dezviluirea
informatiilor fatd de ceilalti angajati, instanta le-a considerat neintemeiate. Petenta a atacat
sentinta primei instante.

La 2 noiembrie 2006, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul petentei si a desfiintat
sentinta atacatd. Instanta de apel a constatat ca actiunea petentei este intemeiata si a obligat
centrul medical sa-i achite acesteia 20.000 de lei moldovenesti (MLD) (aproximativ 1.124
euro), iar Academia de Politie 15.000 MLD (843 euro). Curtea de Apel a apreciat ca centrul
medical a dezviluit angajatorului petentei mai multe informatii decat cele care au fost efectiv
solicitate.

La 10 mai 2007, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul inregistrat de centrul medical
si a respins pretentiile contrare ale petentei. In opinia instantei supreme, centrul medical a
actionat in conformitate cu prevederile legii, atunci cand i-a oferit angajatorului informatii
medicale privind petenta; centrul medical avea obligatia sa furnizeze Academiei de Politie
astfel de informatii, in contextul legaturii juridice dintre aceastd institutie si petentd; la data
evenimentelor relevante, intre Academia de Politie si petentd existau raporturi de dreptul
muncii §i de drept penal. Curtea Supremd a considerat ca prevederile legilor referitoare la
sandtatea reproductiva si la drepturile si obligatiile pacientului nu sunt pertinente in cauza.

Normele juridice relevante, invocate in cauza, trimit la prevederile Conventiei Consiliului
Europei privind protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane, in ceea ce priveste
aplicarea biologiei si a medicinii, cunoscutd sub numele de Conventia privind drepturile
omului si biomedicina. Aceasta tratat a intrat in vigoare, pentru Republica Moldova, la
1 martie 2003, si consacra, printre altele, dreptul la viatd privatd, raportat la informatiile
privind starea de sanatate a unei persoane. Alte legi interne, cum sunt Legea privind sinatatea
reproductiva si planificarea familiald, Legea privind drepturile si obligatiile pacientilor, Legea
privind profesia medicala sau Legea sanatatii garanteaza dreptul la viata privata si caracterul
confidential al informatiilor medicale, inclusiv al celor legate de fertilitate, si instituie, in
sarcina medicilor si a institutiilor medicale, obligatia pastrarii secretului profesional. Legea
privind accesul la informatie protejeaza caracterul confidential la informatiilor cu caracter
privat, iar Codul penal incrimineazd si sanctioneaza violarea dreptului unei persoane la
respectul vietii private. In fine, potrivit Codului muncii, angajatorul nu are dreptul s pretinda
sau sd pastreze informatii privind orientarea politica sau religioasd a unui angajat si nici
informatii legate de viata privatd a acestuia, decat in cazurile prevazute de lege si numai dupa
ce a obtinut consimtdmantul acelui angajat.

in drept

La 27 octombrie 2007, petenta a adresat o cerere Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in care a invocat faptul ca gestul centrului medical de a-i dezvélui angajatorului petentei
informatii de naturd medicald i-a violat dreptul la respectarea vietii private, asa cum este
consacrat de articolul 8 al Conventiei.
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Art. 8. Dreptul la respectarea vietii private si de familie. 1. Orice persoana are dreptul la res-
pectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. 2. Nu este
admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decdt in masura n care acesta
este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masura necesard pentru securi-
tatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Curtea a constatat cd pldngerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul articolului 35
§ 3 din Conventie, si ci nu existd nici un alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. In
consecintd, ea a fost considerata admisibild.

Petenta a sustinut ca s-a produs o ingerinta in drepturile ei garantate de articolul 8 din
Conventie si cd aceastd ingerintd nu a fost prevazuta de lege. In plus, ingerinta nu era ,,nece-
sard intr-o societate democratica”, Intrucat angajatorul petentei nu efectua o cercetare interna
si, cu atat mai putin, o cercetare penald. Informatiile dezvéluite angajatorului petentei, de
centrul medical in care ea a fost internata, aveau un caracter extrem de personal, iar angaja-
torul cunostea deja suficient starea de sanatate a petentei, din certificatele medicale pe care
aceasta i le-a comunicat.

Guvernul reclamat a admis ca s-a produs o ingerintd in dreptul petentei la respectarea
vietii private. Totusi, aceastd ingerinta a fost prevazutd de Legea privind accesul la informatie,
a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica. Guvernul a apreciat
cd prezenta cauza este foarte asemandtoare cu M.S. ¢. Suedia’ i i-a solicitat Curtii sa adopte o
abordare similara si de aceasta data.

Curtea a retinut ca partile nu au contestat faptul ca dezvaluirea de cétre centrul medical, la
cererea angajatorului petentei, a unor detalii atdt de sensibile despre sarcina acesteia, despre
starea ei de sanatate §i despre tratamentul care i-a fost prescris constituie o ingerinta in dreptul
sau la viatd privatd. O asemenea ingerintd violeazd prevederile art. 8 din Conventie, cu
exceptia cazului 1n care este ,,prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe dintre scopu-
rile legitime la care se referd parag. 2 al art. 8 si, in plus, este ,,necesard intr-o societate
democratica” pentru atingerea acelui scop6.

Sintagma ,,prevazuta de lege” nu pretinde doar respectarea legii interne, ci $i a unor stan-
darde calitative ale legii’. Curtea a reamintit ci legea interna trebuie si indice cu suficientd
claritate limitele i maniera in care poate fi exercitat gradul relevant de discretie recunoscut
autoritatilor publice, astfel incat sa asigure un nivel minim de protectie la care sunt indreptatiti
cetatenii, intr-un sistem caracterizat de preeminenta dreptului si intr-o societate democratica®.

In sustinerile sale, Guvernul reclamat a invocat, ca temei legal al ingerintei, prevederile
Legii privind accesul la informatie. Curtea a remarcat mai Intdi, cd acest temei juridic al
ingerintei a fost invocat doar de Guvern, iar nu si de Curtea Supremd; Curtea Suprema a
precizat doar ca centrul medical era indreptatit sa dezvaluie informatii angajatorului petentei,
fara sa citeze nici un temei juridic in acest sens.

* 27 august 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V.

% A se vedea urmitoarele hotarari: Campbell c. Regatul Unit, 25 martie 1992, § 34, Seria A, nr. 233;
Calogero Diana c. Italia, 15 noiembrie 1996, § 28, Reports 1996-V; si Petra c. Romania, 23 septembrie
1998, § 36, Reports 1998-VII.

" A se vedea Halford c. Regatul Unit, 25 iunie 1997, § 49, Reports 1997-1I1.

8 A se vedea Domenichini c. Italia, 15 noiembrie 1996, § 33, Reports 1996-V; Avilkina et
alii ¢. Rusia, nr. 1585/09, § 35, 6 iunie 2013.
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in al doilea rand, chiar presupunand ci instanta suprema a intentionat si se bazeze pe
dispozitiile Legii privind accesul la informatie, Curtea a retinut cd aceastd lege nu permite
unui medic sd dezvaluie informatii de natura personala nici chiar angajatorului, fara consimta-
mantul prealabil al angajatului.

De altfel, toate normele relevante, interne si internationale, care au fost invocate in cauza,
interzic in mod expres dezvaluirea unor astfel de informatii, pana la punctul la care acest gest
constituie chiar o infractiune. Cu toate ca exista si exceptii de la aceasta regula a confidentia-
litatii, nici una dintre acestea nu pare sa fie aplicabila in situatia petentei, iar Guvernul nu a
demonstrat contrariul. Prin urmare, ingerinta care face obiectul plangerii nu a fost ,,prevazuta
de lege”, in sensul art. 8 al Conventiei, ceea ce face inutil sd se mai analizeze daca ingerinta a
urmdrit un scop legitim sau daca a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

Pentru aceste considerente, Curtea a constatat cd s-a produs o violare a art. 8 din
Conventie, raportat la dreptul petentei la respectul vietii sale private, si a obligat Guvernul
reclamat sa-i achite acesteia 4500 euro, cu titlu de daune morale, si 1440 euro, cu titlu de
cheltuieli de judecata.



